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Ettepanekud Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050" eelndule

Austatud Ivan Sergejev

Eesti Arhitektide Liit avaldab toetust valminud (leriigilise planeeringu eelndule (edaspidi
URP). Peame véaga oluliseks, et riigi tasandil on Eestimaa ruumilise arengu pdhimdtted ja
eesmargid selgelt kirjas. Valja pakutud visioon ja ruumipoliitika pohialused on meie
hinnangul asjakohased ja hdsti sonastatud. Toetame kindlalt Eesti regionaalse arengu
tasakaalustamist. Samas peame oluliseks sGnastada, et Tallinna elanike arvu kahanemine ei
ole eesmark, sest kahanev riigi pealinn mdjutab negatiivselt kogu riigi kdekaiku. Kiidame
planeeringu sGnastuse selgust ning toetame selle muutmist veelgi konkreetsemaks, mis loob
paremad eeldused, et pohimdotted ei jaa vaid immarguseks tekstiks, vaid jduavad tegelikesse
ruumiotsustesse. Senised lUleriigilised planeeringud on paraku liiga vahe suunanud Eesti
ruumilist arengut ning ei ole suutnud dra hoida, ruumi kui vaartusliku ja 16pliku ressursi,
raiskamist. Oleme seisukohal, et URP-i pdhimdtete elluviimiseks on vajalik edasine jérjepidev
t606, mille juhtrolli voiks meie hinnangul tdita riigiarhitekt.

Ettepanekud

1. Peatiikk 3.3.1 Tugevate keskuste Eesti asustusmudel. Toetame teenuskeskuste
voimalikult selget ja vdahesteks keskusteks jagamist, et tagada regionaalpoliitiline mdju.
Hierarhiline asustuse rollijaotus on mdistlik ja pdhjendatud. Peame siiski vajalikuks

joonise 8 disaini/graafika tapsustamist ja tdiendavate klauslite lisamist:

1.1. Joonise graafika peaks toetama URP-i tekstis olevaid ettepanekuid Eesti tasakaalustatud
regionaalarengu kohta. Joonis on meie hinnangul viga oluline URP-i osa, mis leiab
edaspidi kindlasti kasutust ka eraldiseisvalt ning seetdttu on oluline valtida praeguse
joonise véimalikku eksitavat mdju. Palume joonise tdpsustamisel kaasata EAL-i
esindajad. Peame vajalikuks joonise tapsustamist alljargnevalt:

1.1.1. Markida disaini selguse huvides kaardile (n-6 alusinfona vaiksemate téppidena ja
eristuvalt planeeringu kihist) kdik Eesti linnad, et ei jadks ekslikku muljet, et
mone kandi asustusperspektiiv ei olegi oluline.

1.1.2. Markida kaardile (v6i teha eraldi skeem) loogilised linnade toimepiirkonnad
Uhtse piirkondliku voi kohaliku keskusena (nt Turi-Paide eeskujul), kus
dubleerimine ei ole vajalik, kuid kus tuleb tagada funktsionaalne ja liikuvusalane
terviklikkus. Pakume sellisteks toimepiirkondadeks nt Kilingi-Nomme-—
Mdisakiila— Abja-Paluoja—Karksi-Nuia—T&rva, Voru—Pdlva—Rapina, Elva—Otepad—
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1.2.

1.3.

1.4.

2.1.

2.2.

Antsla—Valga, kuid see valik vaarib tapsemat anallisi. Oluline on arusaam, et
mitme seotud vaikese kompaktse asula koosluses kokku on suurem rahvaarv ja
eri asulate teenused saavad teineteist tdiendada, kui asulakeskusi seob kindel
Uhistransport.

1.1.3. Tapsustada joonisel ihendusteede vorku, kaotades Voru linna tupiku ja kattes
Eestimaa Uhtlasemalt (nt Peipsidarne ala).

Lisada peatukki pohimdte, mille kohaselt tuleb riigiasutuste ja riigisektori avalike

teenuste optimeerimisel alustada pealinnas asuvate avalike teenuste ja asutuste

Ulevaatamisest ja vahendamisest regioonide ja piirkondade kasuks. See pohimdte
valdiks regioonide tugevdamist vdiksemates kohtades toimivate asutuste arvel ning loob
laiemalt olulise eelduse pealinnastumise vahendamiseks. Lisada regionaalsete linnade
pakutavate teenuste loetelusse ka riigiasutused.

Lisada peatukki pohimodte, mille kohaselt on omavalitsuse silmapaistva algatusvdime,
ettevotlikkuse voi kogukonna olemasolu korral véimalik sadilitada ja saada toetusi
vordsetel alustel suuremate keskustega. See pdhimote loob positiivse konkurentsi
kaudu olulise eelduse, et aktiivsed kogukonnad, ettevdotted ja asulad on ka edaspidi
toetatud. Praegune lahendus tekitab , klaaslae” ja vBib siivendada vaiksemates
kohtades perspektiivituse tunnet.

Lisada peatukki linnade, eriti piirkondlike ja vaikelinnade, pakutavate teenustena (sh
teenuste loetelusse) keskuse kvaliteetne avalik ruum. Keskuse kvaliteetne avalik ruum
on samuti teenus, mis suurendab koha identiteeti ja atraktiivsust elu- ja té6kohana ning
aitab tasakaalustada pealinnastumist.

Palume tdpsustada ja muuta konkreetsemaks uihistranspordi ja raudtee arendamise
pohimétteid. Selleks palume tdiendada ja sdnastada URP-is jargmised pdhimdtted:
Seada eesmargiks reisiraudtee integreerimine linnade ja linnapiirkondade
Uhistranspordivdrguga, luues tdiendavaid linnasiseseid peatuseid sihtkohtade juurde.
See on vajalik rongiliikluse kasutuse suurendamiseks, sest praegused peatused on
kujunenud vaid regioonikeskuste vahelise liikkumise tagamiseks ja ei toeta linnasisest ega
linnapiirkondade Uhistranspordi kasutust. (Taiendavates peatustes ei pea peatuma
regioonide vahelised kiirliinid.)

Seada eesmargiks reisirongiliikluse arendamine olemasolevate raudteede kasutusele
vOtmisega, arendamisega ja raudteede taastamisega. Oluline on réhutada Uleriigilises
planeeringus, et raudtee arendamisel peaks fookus olema raudtee sidumisel
sihtkohtadega sh eriti linnades uute peatuste ja Uhenduste rajamisega. Samuti palume
Uleriigilises planeeringus kasitleda Haapsalu, Lelle-Parnu, Valga—Piusa raudteid kui
arengu seisukohalt olulisi trass, samuti toimiva Tallinn—Turi—Viljandi raudtee edasist
parendamist.

Palume tapsustada peatiikki 3.3.2 “Teenuste kattesaadavus” ja lisada alapunkti 7
pohimdte, et riik toetab maakonna- ja tdmbekeskuste omavahelist tihedamat

+372 6117430
info@arhliit.ee

arhliit.ee



Al

EESTI ARHITEKTIDE LIIT REG NR 80053223 T:
ESTONIAN ASSOCIATION KURSI 3, 10415 TALLINN E:
OF ARCHITECTS

6.1.

6.2.

bussilihendust, et teenused, elu- ja todkohad moodustaksid mitmekesise ja kdigile
kasutatava Uleriigilise vorgustiku peatustega asulate siidametes.

P&hjendus: See on vajalik URP-s vilja 6elda ja kavandada, sest tegu on praegu riigisisese
liilkumisvdimaluse kdige ndrgema liiliga, mida ei saa asendada raudteeliiklus ega
maakonnasisene doteeritud bussiliiklus ega ka liksnes turuloogikal (Tallinn-Tartu
eeskujul) pohinev linnadevaheline bussilihendus. Olemasolevatele maanteedele
tugineva bussiliikluse toetamine ei vaja investeeringuid taristusse ning on vordlemisi
lihtne parendus k&igi URP-i pdhim&tete rakendamiseks.

Palume seada eesmargiks, et igas asulas, sh maa-asulas, oleks avalikult ligipdasetav
looduslik voi poollooduslik maastik voi park mugava jalgsikdigu kaugusel kattesaadav.
Selleks vdiks eelistatult olla linna vdi valla park, puhkeala, looduskaitseala, riigi mets,

kuid kokkuleppel maaomanikega ka eramaal asuvad looduslikud ja poollooduslikud alad.

Selline avalike haljasalade kattesaadavuse tagamise pdhimdte on kasutusel
planeerimisel linnades, kuid seni on tdhelepanuta jadanud asjaolu, et arvestatavas osas
maapiirkondades ei ole elukeskkonda toetavaid koduldhedasi loodusalasid olemas voi ei
ole loodusmaastikud ilma autota mugavalt ligipaasetavad. Kérgendatud avaliku huviga
metsade (KAH-mets) sdilitamine linnaliste asulate rekreatsioonipiirkondadena on
Ulioluline ja neid ei tohiks kasitleda vaid majanduslikust vaatest.

Palume tapsustada URP-i selliselt, et Ida—Virumaad ei kisitleta liksnes ja ainsa Eesti
toostuspiirkonnana. See on meie hinnangul vajalik, et rehabiliteerida viimasel
poolsajandil kdest lastud ruumilist arengut Ida-Virumaal ning jaotada ettevotlust Eesti
erinevate regioonide vahel Gihtlasemalt. Eelistatud voiksid olla olemasoleva taristu ja
asustusega kohad sh suurima elanike kahanemise survega L6una- ja Kagu-Eesti (Valga—
Antsla-Nursipalu- Voru-Koidula raudtee darne piirkond). Liigne kontsentreeritus Ida-
Virumaale on julgeolekurisk ning ei aita piirkonnal muutuda tasakaalustatuma
Uhiskondliku ja majandusliku koosseisu suunas.

Maahadive hierarhia pohimote. Toetame maahdive hierarhia pohimdtte sisse toomist ja
mulla kaitsmist. Oluline on protsessi juhis: maahdive hierarhia ehk samm-sammuline
otsustusprotsess looduslike maa-alade hdivamise vahendamiseks.

Palume maahdive hierarhia p6himotet paremini tasakaalustada kompaktse asustuse
eelistamise pohimottega, sest asulate kompaktsus vdib eeldada asula siseselt uue maa
kasutusele votmist ja vajadusel viaiksema haljastuse osakaalu kavandamist. Keskuste
tihendamisel tuleks meie hinnangul maahdive kompenseerimisena arvestada kahju
darahoidmise pohimdttel valglinnastumise valtimist.

Linnakeskustes, sh ajaloolistes keskustes, on otstarbekas seada tingimused
linnakeskkonnale, sh avalikule ruumile ja kruntidele, tervikuna, sest seal on iseloomulik
haljastuse paiknemine peamiselt avalikus ruumis. Palume vastavatest krundipdhistest
tingimustest URP-s (peatiikk 3.2.2) loobuda ja jitta omavalitsuste otsustada, kuidas
linnakeskustes haljastuse osakaalu suurendada, ning rohutada pigem vajadust ruumi
kvaliteedi ja tundlike erilahenduste jarele.
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6.3. Peame oluliseks, et maahdive hierarhia h6lmaks ka paikeseparke ja muud taristut.

10.

11.

12.

Palume sisse tuua veetranspordi toetamine siseveekogudel Peipsil, Lammijarvel,
Emajdel ja VOrtsjarvel, mis vajaks piisava sagedusega sadamaid, sarnaselt Eesti rannikut
katva jahisadamate ketiga.

Peatiikk 3.2.1. Palume tapsustada sOnastust: ,Kdige olulisemaks sisinikuheite
suurendajaks asustuse arengul on elanikkonna ja majandustegevuse koondumine
suurlinnadesse.”, sest see ei ole meie hinnangul sisuliselt korrektne vaide. Palume
asendada eelnev lause jargneva sdnastusega: ,,Majandustegevuse ja elanike
koondumine linnadesse ja linnade lahilimbrusse ning koos sellega seal eelkdige
autostumise tagajarjel suurenev sisinikuheide vajab just linnapiirkondades erilist
tahelepanu.”

Peatiikk 3.2.2, C3. Palume muuta s6nastust “Teedevork kavandatakse kliimakindlaks
juurdepaasuks hoonetele ja taristule (sh suvilapiirkonnad)“ lisades voi rGhutades, et
sellega ei tohi kaasneda teede ebamdistlikku laiendamist looduse ja avaliku ruumi
arvelt.

Uldine markus. Palume kogu tekst iile vaadata, kas mdisted ,,planeerimine” ja
yruumiline planeerimine” on kasutatud nende Giges ja kitsas tdhenduses. Meie
hinnangul tuleks mitmel pool asendada “planeerimine” tldisema mdistega ,,ruumi
kavandamine®, mis hdlmab tegevusi ja otsuseid ka véljaspool planeerimistegevust (nt
taristu ja hoonete projekteerimine ning muud ruumiotsused).

Samuti palume kaaluda visiooni sGnastuse tapsustamist asendades ,ruumiliste otsuste”
sdnaga ,ruumiotsuste”. Selgitame, et ,,ruumiline otsus” on tavaarusaama kohaselt
ruumilise kavandamise otsus, mis tehakse planeeringu voi projekti koostamisel.
Ruumiotsus on aga lisaks ka otsus, millel on oluline mdju ruumilise keskkonna
kujunemisel, kuid mis ei ole otseselt ruumilise keskkonna kavandamine — planeerimine
vOi projekteerimine. Ruumiotsus hélmab ka mh eelarve, asukoha valiku, piirangute jms

valdkonna tingimuste seadmist.

3.4 alapunkt 7. Tagatakse kvaliteetsete ja taskukohaste eluasemete kattesaadavus.
Uleriigiline planeering vdiks viidata Kliimaministeeriumi poolt peatselt valmivale
dokumendile “Eesti eluasemepoliitika 2025-2035". Kontrollida tuleks kahe dokumendi
Uhiseid eesmarke: tagada taskukohane eluase Tallinnas, Tartus, Parnus ning tagada
kvaliteetne kattesaadav eluase teistes tugevates keskustes (maakonnakeskused).

Punktile 3.7.1 lisada pohimote: "Maanteede, tdnavate ja raudteede arendamisel
tahtsustatakse jalakdijaid, nende liikumisvGimalust teede dares ja Ule teede, arvestades
tavaparaseid tervikteekondi ning muuhulgas tagades vajadusel fuisilise ruumi
lahendustega séidukite ohutu kiiruse, eraldi konniteed vai rajad." lima selle
pohimdtteta me ei saavutaks eesmargiparast asustust ega liikuvust, vaid [6huksime
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edasi sarnaselt seniste taristuarendustega loomulikke liikkumisvdimalusi ilma autota,

suurendades autostumist.

13. Palume lisada labiv iildine pdhialus: “Riik vaadrtustab ja toetab kdiki selliseid
asustusstruktuure, ajaloolisi kooslusi, olemasolevaid teenuseid, ehitisi ja taristuid, mis
vastavad juba praegu Uleriigilise planeeringu pohimdtetele, toetades nende jatkuvat
toimimist ning véltides kahjustamist.” Kogu URP-i edasisel ilesehitamisel tuleks
juhinduda sellest mottest. Toendoliselt on otstarbekas lisada ruumipoliitika pdhialuste
hulka uus punkt 2.5 “Olemasoleva ruumi vaartustamine”, sest ilma olemasolevat

piisavalt modistmata ei saa ruumi parendada.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Aet Ader
President
Eesti Arhitektide Liit
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